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Vor liber einem Jahr trat eine neue
Regelung zum (gerichtlichen) Media-
tionsvergleich in Kraft, die unter den
Osterreichischen MediatorInnen
bisher wenig Beachtung und in

der Praxis kaum Anwendung fand.
Der vorliegende Artikel soll nicht
nur den Bekanntheitsgrad dieses
Instruments erhéhen, sondern
auch einen praxisnahen Uberblick
zu den Moglichkeiten und Grenzen
des Mediationsvergleichs bieten.

Obwohl keine ausdrickliche gesetzliche
Bestimmung existierte, wie die zwischen
Parteien eines Mediationsverfahrens
erzielten Vereinbarungen vollstreckbar
gemacht werden kénnten, bestand
bereits bisher die Moglichkeit, einen
Notariatsakt aufzunehmen. Dieses
Rechtsinstitut steht den Mediandinnen
nach geltender Rechtslage auch
weiterhin zur Verfligung.

Mediationsvergleich

§ 433a ZPO Uber den Inhalt der in
einem Mediationsverfahren (ber eine
Zivilsache erzielten schriftlichen Verein-
barung kann vor jedem Bezirksgericht
ein gerichtlicher Vergleich geschlossen
werden.

Der Mediationsvergleich gemaB § 433a
wurde im Rahmen der Umsetzung der
Mediations-Richtlinie” in die 6sterrei-
chische Zivilprozessordnung eingefiigt.
Seit dem Inkrafttreten am 1. Mai 20112
steht es Mediandinnen zur Erlangung
eines vollstreckbaren Titels somit
offen, vor jedem Bezirksgericht einen
gerichtlichen Vergleich Gber den Inhalt
einer im Mediationsverfahren erzielten
schriftlichen Vereinbarung zu schlieBen.

Der Gesetzgeber entschied sich fur eine
Anwendbarkeit sowohl auf grenziber-
schreitende als auch rein innerstaatliche
Mediationsverfahren. Das Gericht hat
zu beurteilen und zu prufen, ob der
Abschluss des Vergleichs zuldssig ist und
die Parteien zu veranlassen, alle nach
der Sach- und Rechtslage erforderlichen
Angaben zu machen.?

Praxis-Checkliste:*

> die Parteien m&chten einen vollstreck-
baren Titel erlangen

» es handelt sich um ein grenziber-
schreitendes oder innerstaatliches
Mediationsverfahren

> Abschluss der schriftlichen Vereinba-
rung nach dem 30. April 2011

> die Parteien mussen Uber jene Rechte
und Pflichten verfigen kénnen, Uber
die sie die Vereinbarung erzielt haben

» der Konflikt warde - letztlich und
abstrakt - in die Zustandigkeit der
Zivilgerichte fallen (Zivilsache)

> der gerichtliche Vergleich wird vor
einem Osterreichischen Bezirksgericht
geschlossen

> alle Parteien sind bei Gericht anwe-
send bzw vertreten (die Zustimmung
der anderen Partei gentigt nicht)

» es handelt sich um keinen Vergleich
Uber verbotene oder sittenwidrige
Leistungen

» der Vergleichsgegenstand ist
vollstreckbar

Der (gerichtliche) Mediationsvergleich
steht dennoch in einem starken
Spannungsverhaltnis. Einerseits wird
sicherlich dazu beigetragen, Mediation
als tatsachlich gleichwertige Alternative
zum Gerichtsverfahren noch mehr zu
etablieren.

Andererseits ist bei einer differenzierten
Betrachtung fraglich, ob es Gberhaupt
mit dem Grundgedanken und den
Prinzipien der Mediation in Einklang

zu bringen ist, eine von den Parteien
eigenverantwortlich, selbstbestimmt
und freiwillig erzielte gemeinsame
Losung — egal in welcher Form —
vollstreckbar machen zu lassen.
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